ДОКЛАД
О  состоянии и развитии конкурентной среды на рынках товаров, работ и услуг в Савинском муниципальном районе 
за  2020 год        
В соответствии с пунктом 48 Распоряжения Правительства Российской Федерации от 17.04.2019 №768-р «Об утверждении стандарта развития конкуренции в субъектах Российской Федерации»,  во  исполнении п.4.1 Соглашения между Правительством Ивановской области и администрацией Савинского муниципального района о внедрении в Ивановской области стандарта развития конкуренции проведен мониторинг состояния и развития конкурентной среды на рынках товаров и услуг в Савинском муниципальном районе  Ивановской области за 2020 год.
Мониторинг проведен администрацией Савинского муниципального района в целях оценки состояния и развития конкурентной среды на рынках товаров, работ и услуг Ивановской области, определения перечня приоритетных и социально значимых рынков, нуждающихся в развитии конкуренции, и выработки мероприятий по развитию конкуренции на территории Савинского муниципального района.
1. Результаты анализа ситуации на товарных рынках для содействия развитию конкуренции в субъекте Российской Федерации, утвержденных приложением к Стандарту
    В рамках социологической части мониторинга состояния и развития конкурентной среды  в Савинском муниципальном районе проведен опрос 80 респондентов, в том числе 50 респондентов  - физических лиц и 30 респондентов-представители предпринимательского сообщества. 
     В анкетировании среди субъектов предпринимательской деятельности приняли участие 30 респондентов.
   Почти все респонденты (23 человека – 77%), участвующие в анкетировании, осуществляют свою деятельность более 5 лет, 6 опрошенных (20%) ведут деятельность от 1 года до 5 лет,  1 человек (3,0%) - менее года.
         По численности сотрудников и величине годового оборота респонденты разделись следующим образом:
1)по численности сотрудников организации:
-до 15 человек -  90% (27 чел.);
-от 16 до 100 человек -10% (3 чел.);
2) по величине годового оборота бизнеса:
-до 120 млн. руб. - 67,0% (20 чел.);
-от 120 до 800 млн. руб.-7% (2 чел);
-затруднились ответить — 26,0% (8 чел.).
Наибольший удельный вес респондентов пришелся на субъекты предпринимательской деятельности, осуществляющих свою деятельность в следующих сферах социально-значимой экономической деятельности:
«Рынок легкой промышленности» -7 чел. (23,4%);
«Социальные услуги» - 4 чел. (13,3%).
         По 6,7% (2 чел.) - удельный вес респондентов, осуществляющих свою деятельность на рынках: «Услуги по ремонту автотранспортных средств», «Услуги жилищно-коммунального хозяйства», «Рынок обработки древесины и производства изделий из дерева»; по 3,3% (1 чел.)- «Услуги теплоснабжения», «Легковое такси», «Перевозка пассажиров автобусами за пределы Вашего населенного пункта».
 Наиболее приоритетными и социально-значимыми для развития конкуренции следующие отраслевые рынки респонденты считают:
- рынок услуг розничной торговли лекарственными препаратами, медицинскими изделиями и сопутствующими товарами- 16,7 %(5 чел);
- рынок услуг по ремонту автотранспортных средств- 16,7% (5 чел.);
- рынок медицинских услуг- 16,7% (5 чел.);
-   рынок услуг жилищно-коммунального хозяйства- 3 чел. (10%).
    По 2 респондента (6,6%) наиболее приоритетными и социально значимыми считают следующие рынки:
- рынок услуг детского отдыха и оздоровления;
- рынок услуг дополнительного образования детей;
- рынок социальных услуг ;
    По 1  респонденту (3,3%) наиболее приоритетными и социально значимыми считают следующие рынки:
- рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по межмуниципальным маршрутам регулярных перевозок;
- рынок оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на территории субъекта Российской Федерации;
- рынок дорожной деятельности (за исключением проектирования);
- рынок племенного животноводства;
-  рынок строительства;
- рынок теплоснабжения .
    Большинство респондентов (субъектов бизнеса) осуществляют свою деятельность на локальном рынке (Савинское муниципальное образование) — 66,7% (20 чел.). Осуществляют деятельность на рынках Ивановской области   - 23,3% (7 чел.), на рынках нескольких субъектов Российской Федерации -  10%(3 чел).
2. Результаты мониторинга наличия (отсутствия) административных барьеров и оценки состояния конкурентной среды субъектами предпринимательской деятельности.
По результатам мониторинга наличия (отсутствия) административных барьеров получены следующие оценки от субъектов предпринимательской деятельности :
1) большинство респондентов не сталкивались с дискриминацией (неравным доступом, ущемлением прав) на стадии открытия бизнеса и первого года работы — 96,7 % (29 опрошенных); сталкивались-  1 % (3,3 респондента).
2) наиболее существенные административные барьеры для ведения текущей деятельности или открытия нового бизнеса:
	Административные барьеры
	Доля респондентов % (чел.)

	Сложность получения доступа к земельным участкам

	0

	Нестабильность российского законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность 

	26,7%  (8)

	Коррупция (включая взятки, дискриминацию и предоставление преференций отдельным участникам на заведомо неравных условиях)

	0

	Сложность/затянутость процедуры получений лицензий

	10%  (3)

	Высокие налоги

	36,6% (11)

	Необходимость установления партнерских отношений с органами власти

	0

	Ограничение/сложность доступа к закупкам компаний с госучастием и субъектов естественных монополий

	0

	Ограничение/сложность доступа к поставкам товаров, оказанию услуг и выполнению работ в рамках госзакупок 
	0

	Ограничение органами власти инициатив по организации совместной деятельности малых предприятий (например, в части создания совместных предприятий, кооперативов и др.) 

	0

	Иные действия/давление со стороны органов власти, препятствующие ведению бизнеса на рынке или входу на рынок новых участников
	0

	Силовое давление со стороны правоохранительных органов (угрозы, вымогательства и т.д.)
	0

	Нет ограничений
	26,7%  (8)

	Другое 
	0


    Из представленных данных можно сделать вывод, что в качестве основных ограничений ведения предпринимательской деятельности отмечены высокие налоги и нестабильность российского законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность.
3) насколько преодолимы административные барьеры для ведения текущей деятельности и открытия нового бизнеса:
-есть непреодолимые барьеры- 3,3% (1 чел.);
- есть барьеры, преодолимые при осуществлении значительных затрат 16,7% (5 чел.);
- административные барьеры есть, но они преодолимы без существенных затрат- 26,7% (8 чел.);
- нет административных  барьеров — 16,7% (5 чел.);
- затруднились ответить —36,6% (11 чел.);
4) изменение уровня административных барьеров в течение последних 3 лет:
- бизнесу стало проще преодолевать административные барьеры , чем раньше -3,3% (1 чел.);
- уровень и количество административных барьеров не изменились- 13,3 % (4 чел.);
- бизнесу стало сложнее преодолевать административные барьеры, чем раньше — 20% (6 чел.2);
- административные барьеры отсутствуют, как и ранее — 16,7% (5 чел.);
- затруднились ответить- 46,7 % (14 чел.).
В течении последних трех лет 5 представителей бизнеса обращались за защитой своих прав как предприниматель , из них:
- в Роспотребнадзор- 1 субъект, с результатом «безрезультатно»;
- в прокуратуру -1 субъект , которому «помогли»;
- в органы местного самоуправления — 3 субъекта, которым «помогли».
  В рамках мониторинга  оценки состояния конкурентной среды были получены оценки представителей хозяйствующих субъектов относительно уровня конкурентной среды на представляемых ими рынках. Большинство представителей бизнеса считают, что конкуренция на рынках Савинского муниципального района  присутствует и для сохранения своих позиций необходимо принимать меры по повышению конкурентоспособности. 
 Согласно полученным данным респонденты оценивают состояние конкурентной среды в муниципалитете следующим образом: 23,3% (7 чел.) - оценили конкурентную среду как «высокую», 36,7%  (11 чел.) - как «умеренную», 36,7% (11чел.) - как «слабую», 3,3% (1 чел.) – считает, что конкуренция отсутствует.
    При оценке примерного количества конкурентов бизнеса, который представляют субъекты предпринимательской  деятельности, ответы распределились следующим образом:
-нет конкурентов -6,7% (2 чел.);
- от 1 до 3 конкурентов 40% (12 чел.);
- большое количество конкурентов — 13,3% (4 чел.);
-  от 4 до 8 конкурентов -40% (12чел.)
    Большинство опрошенных- 73,3 %(22 чел.) считают, что за последние три года число конкурентов бизнеса, на рынке, который они представляют, не изменилось. 26,7 % (8 чел.)  отметили увеличение  на 1-3 конкурента. Ни один из опрошенных по данному вопросу не считает, что количество конкурентов сократилось.
3. Результаты мониторинга удовлетворенности потребителей качеством товаров, работ и услуг на рынках Ивановской области и состоянием ценовой конкуренции
    В социологическом опросе для потребителей товаров и услуг приняли участие  50 респондентов, в том числе женщин- 64 % (32 чел.), мужчин-36 % (18 чел.).
   По социальному статусу респонденты распределились следующим образом: работают – 58% (29 чел.), безработные – 8% (4 чел.), студенты – 14% (7 чел.), домохозяйки – 2 (1 чел.), пенсионеры – 18% (9 чел.).
    Большинство опрошенных принадлежит к возрастной группе от 35 до 44 лет – 36% (18 чел.). Также в опросе приняли участие лица следующих возрастов:
-от 18 до 24 лет —12% (6 чел.);
-от 25 до 34 лет — 18% (9 чел.); 
-от 45 до 54 лет- 10%(5 чел.);
- от 55 до 64 чел- 16% (8 чел.);
- старше  65 года — 8% (4 чел.).
    44% (22 чел.) опрошенных имеют 2 ребенка, 30% (15 чел.)-1 ребенка, 4% (2 чел.)-3 и более детей. 20% (4 чел.) респондентов детей не имеют.
   Большинство респондентов имеют среднее профессиональное образование  - 42% (21 чел.). Среднее общее образование имеют 16% (8 чел.), высшее-специалитет, магистратура- 30% (15 чел.), высшее-бакалавриат-12% (6 чел).
     По среднемесячному доходу в расчете на одного члена  семьи респонденты распределились следующим образом:
- до 10,0 тыс. руб. - 34% (17 чел.);
- от 10,0 до 20,0 тыс. руб. - 60% (30 чел.);
- от 20 до 30,0 тыс. руб. -2% (1 чел.);
- от 30 до 45 тыс руб.- 2% (1 чел.);
-от 45 до 60 тыс.руб.- 2% (1 чел.).
   По итогам оценки потребителями количества организаций предоставляющих товары, работы и услуги на рынках  получены следующие результаты, приведенные в таблице:                                                                               
 Оценка потребителями количества организаций,                           предоставляющих товары, работы и услуги на рынках                          Савинского  муниципального района     (% и по респондентам) 
	Наименование
	Избыточно (много)
	Достаточно
	Мало
	Нет совсем
	Затрудняюсь ответить

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Рынок услуг дошкольного образования
	-
	72% (36)
	14% (7)
	-
	14% (7)

	Рынок услуг детского отдыха и оздоровления
	-
	12% (6)
	8% (4)
	62% (31)
	18% (9)

	Рынок услуг среднего профессионального образования
	-
	6%(3)
	-
	20% (10)
	74%(37)

	Рынок услуг дополнительного образования детей
	-
	44% (22)
	42% (21)
	2% (1)
	12% (6)

	Рынок медицинских услуг
	8%(4)
	20% (10)
	62% (31)
	-
	10%(5)

	Рынок социальных услуг
	-
	46%(23)
	32%(16)
	-
	22%(11)

	Рынок услуг розничной торговли лекарственными препаратами, медицинскими изделиями и сопутствующими товарами
	2%(1)
	60% (30)
	24% (12)
	-
	14% (7)

	Рынок теплоснабжения (производство тепловой энергии)


	-
	80%(40)
	2%(1)
	-
	18%(9)

	Рынок выполнения работ по благоустройству городской среды


	-
	32%(16)
	18%(9)
	6%(3)
	44%(22)

	Рынок услуг жилищно-коммунального хозяйства
	-
	66% (33)
	20% (10)
	-
	14% (7)

	Рынок услуг по сбору и транспортированию твердых коммунальных отходов (далее – ТКО)


	-
	30%(15)
	32%(16)
	18%(9)
	20%(10)

	Рынок купли-продажи электрической энергии (мощности) на розничном рынке электрической энергии (мощности)


	-
	36%(18)
	20%(10)
	16%(8)
	28%(14)

	Рынок производства электрической энергии (мощности) на розничном рынке электрической энергии (мощности), включая производство электрической энергии (мощности) в режиме когенерации


	-
	28%(14)
	18%(9)
	18%(9)
	36%(9)

	Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по муниципальным маршрутам регулярных перевозок


	-
	28% (14)
	54% (27)
	-
	18% (9)

	Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по межмуниципальным маршрутам регулярных перевозок


	-
	32% (16)
	50% (25)
	2% (1)
	16% (8)

	Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на территории субъекта Российской Федерации


	-
	40%(20)
	24%(12)
	20%(10)
	16%(8)

	Рынок дорожной деятельности (за исключением проектирования)


	-
	28%(14)
	38%(19)
	8%(4)
	26%(13)

	Рынок услуг связи
	12%(6)
	60%(30)
	10% (5)
	4%(2)
	14% (7)

	Рынок строительства
	-
	18% (9)
	22% (11)
	28%(14)
	32% (16)

	Рынок архитектурно-строительного проектирования


	-
	14%(7)
	14%(7)
	50%(25)
	22%(11)

	Рынок племенного животноводства
	-
	8%(4)
	22%(11)
	34%(17)
	36%(18)

	Рынок семеноводства
	-
	10% (5)
	18% (9)
	38%(19)
	34% (17)

	Рынок вылова водных биоресурсов
	-
	4%(2)
	4%(2)
	64%(32)
	28%(14)

	Рынок переработки водных биоресурсов
	-
	4%(2)
	2%(1)
	66%(33)
	28%(14)

	Рынок товарной аквакультуры
	-
	6%(3)
	2% (1)
	64% (32)
	28% (14)

	Рынок добычи общераспространенных полезных ископаемых на участках недр местного значения


	-
	10%(5)
	14%(7)
	44%(22)
	32%(16)

	Рынок легкой промышленности
	16%(8)
	64%(32)
	14%(7)
	-
	6%(3)

	Рынок обработки древесины и производства изделий из дерева


	20%(10)
	48%(24)
	16%(8)
	6%(3)-
	10%(5)

	Рынок производства кирпича
	-
	4% (2)
	8% (4)
	64% (32) 
	24%(12)

	Рынок производства бетона
	-
	4%(2)
	4%(2)
	66%(33)
	26%(13)

	Сфера наружной рекламы
	-
	4% (2)
	2% (1)
	66%(33)
	28% (14)

	Рынок ремонта автотранспортных средств
	-
	18%(9)
	56%(28)
	10% (5)
	16% (8)


    По мнению респондентов  избыточно (много) организаций по следующим рынкам: рынок медицинских услуг-8%, рынок услуг розничной торговли лекарственными препаратами, медицинскими изделиями и сопутствующими товарами-2%, рынок услуг связи- 12%, рынок легкой промышленности- 16%,  рынок обработки древесины и производства изделий из дерева-20%.
       В достаточном количестве представлены следующие рынки:
1) от 60% до 80 % (от 30 до 40 респондентов):
-  рынку   услуг дошкольного образования ;
- рынок услуг розничной торговли лекарственными препаратами, медицинскими изделиями и сопутствующими товарами;
- рынок теплоснабжения (производство тепловой энергии);
- рынок услуг жилищно-коммунального хозяйства;
-рынок легкой промышленности;
2) от 40 % до 48% (от 20 до 24 респондентов):
-рынок услуг дополнительного образования детей;
-рынок социальных услуг;
-рынку обработки древесины.
   По остальным видам рынка уровень достаточности составил менее 40% (менее 20 человек).
  Самый высокий процент по достаточным рынкам (72)%  составил  рынок услуг дошкольного образования.
     Наиболее  высокие проценты по малодостаточным рынкам  (более40%) приходится на следующие рынки:
- рынок услуг дополнительного образования 42%;
- рынок медицинских услуг- 62%;
- рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по муниципальным маршрутам регулярных перевозок- 54%;
- рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по межмуниципальным маршрутам регулярных перевозок — 50%;
- рынок ремонта автотранспортных средств- 56%.
     От 62до 66% респондентов считают, что отсутствуют организации («нет совсем»), представляющие следующие рынки:
-рынок услуг детского отдыха и оздоровления детей-62%(31 чел.);
-рынок вылова водных биоресурсов-64% (32 чел.);
-рынок переработки водных биоресурсов-66 (33 чел.)%;
-рынок товарной аквокультуры- 64 %(32чел.)
- рынок производства кирпича — 64% (32чел.);
-рынок производства бетона -66% (33 чел.);
- сфера наружной рекламы — 66 % (33чел.).
Удовлетворенность потребителей качеством товаров  и услуг на рынках Савинского муниципального района Ивановской области 
( в % / по респондентам)
	Наименование
	Удовлетворен
	Скорее удовлетворен
	Скорее не удовлетворен
	Не удовлетворен
	Затрудняюсь ответить

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Рынок услуг дошкольного образования
	40%(20)
	38%(19)
	8% (4)
	-
	14% (7)

	Рынок услуг детского отдыха и оздоровления
	6% (3)
	24% (12)
	8% (4)
	6% (3)
	56% (28)

	Рынок услуг среднего профессионального образования
	2% (1)
	16% (8)
	6% (3)
	12% (6)
	64% (32)

	Рынок услуг дополнительного образования детей
	16% (8)
	54% (27)
	8% (4)
	4% (2)
	18% (9)

	Рынок медицинских услуг
	-
	32 % (16)
	24% (12)
	34% (17)
	10% (5)

	Рынок социальных услуг
	18% (9)
	54% (27)
	2% (1)
	4% (2)
	22% (11)

	Рынок услуг розничной торговли лекарственными препаратами, медицинскими изделиями и сопутствующими товарами
	8 %(4)
	34% (17)
	32% (16)
	16% (8)
	10% (5)

	Рынок теплоснабжения (производство тепловой энергии)


	20% (10)
	52% (26)
	20% (10)
	4% (2)
	4% (2)

	Рынок выполнения работ по благоустройству городской среды


	8% (4)
	64 %(32)
	10% (5)
	6% (3)
	12% (6)

	Рынок услуг жилищно-коммунального хозяйства
	14% (7)
	52% (26)
	16% (8)
	6% (3)
	12% (6)

	Рынок услуг по сбору и транспортированию твердых коммунальных отходов (далее – ТКО)


	2% (1)
	26% (13)
	34 %(17)
	28% (14)
	10% (5)

	Рынок купли-продажи электрической энергии (мощности) на розничном рынке электрической энергии (мощности)


	8% (4)
	46% (23)
	22% (11)
	8% (4)
	16 %(8)

	Рынок производства электрической энергии (мощности) на розничном рынке электрической энергии (мощности), включая производство электрической энергии (мощности) в режиме когенерации


	8% (4)
	44% (22)
	18% (9)
	8% (4)
	22% (11)

	Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по муниципальным маршрутам регулярных перевозок


	-
	42% (21)
	24% (12)
	8% (4)
	26% (13)

	Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по межмуниципальным маршрутам регулярных перевозок


	-
	36% (18)
	32% (16)
	8% (4)
	24% (12)

	Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на территории субъекта Российской Федерации


	2% (1)
	40% (20)
	24% (12)
	8% (4)
	26% (13)

	Рынок дорожной деятельности (за исключением проектирования)


	2% (1)
	42% (21)
	22% (11)
	2% (1)
	32% (16)

	Рынок услуг связи
	24%(12)
	50% (25)
	10% (5)
	2% (1)
	14% (7)

	Рынок строительства
	-
	20% (10)
	12% (6)
	4% (2)
	64% (32)

	Рынок архитектурно-строительного проектирования


	-
	20% (10)
	10% (5)
	4% (2)
	66% (33)

	Рынок племенного животноводства
	-
	24% (12)
	6% (3)
	4% (2)
	66% (33)

	Рынок семеноводства
	-
	26% (13)
	8% (4)
	4% (2)
	62% (31)

	Рынок вылова водных биоресурсов
	-
	8% (4)
	2% (1)
	14% (7)
	76% (38)

	Рынок переработки водных биоресурсов
	-
	8% (4)
	2% (1)
	14% (7)
	76% (38)

	Рынок товарной аквакультуры
	-
	8% (4)
	2% (1)
	14% (7)
	76% (38)

	Рынок добычи общераспространенных полезных ископаемых на участках недр местного значения


	-
	12% (6)
	8% (4)
	10% (5)
	70% (35)

	Рынок легкой промышленности
	8% (4)
	44% (22)
	20% (10)
	2% (1)
	26% (13)

	Рынок обработки древесины и производства изделий из дерева


	-
	36% (18)
	26% (13)
	6% (3)
	32% (16)

	Рынок производства кирпича
	-
	6% (3)
	6% (3)
	16% (8)
	72% (36)

	Рынок производства бетона
	-
	6% (3)
	6% (3)
	16% (8)
	72% (36)

	Сфера наружной рекламы
	-
	10% (5)
	4% (2)
	14% (7)
	72% (36)

	Рынок ремонта автотранспортных средств
	-
	30% (15)
	18% (9)
	10% (5)
	42%(21)


Согласно результатам произведенного анкетирования:
1) удовлетворены качеством:
-40 % (20 респондентов)-рынок услуг дошкольного образования (наибольший процент удовлетворенности);
- 24% (12 респондентов)-рынок услуг связи;
- 20% (10 респондентов) -рынок теплоснабжения;
-от 14% до 18%(от 7 до 9 респондентов) –рынок социальных услуг, рынок услуг дополнительного образования детей, рынок ЖКХ;
- от 2% до 8% (от 1 до 4 респондентов) — удовлетворены товарами и услугами по остальным видам рынка;
2) скорее удовлетворены качеством:
-наибольшей показатель 64% (32 респондента)-рынок выполнения работ по благоустройству;
3) наибольший процент неудовлетворенности качеством приходится на рынки:
-медицинских услуг-34% (17 респондентов); 
-услуг по обработке и транспортированию ТКО-28 %(14 респондентов).
      Наименьший процент неудовлетворенности (4% и менее) пришелся на:
-рынок услуг дополнительного образования детей-2 человека;
-рынок социальных услуг-2 человека%;
-рынок теплоснабжения-2 человека;
-рынок дорожной деятельности -1 человек;
-рынок услуг связи-1 человек;
-рынок строительства-2 человека;
-рынок семеноводства-2 человека;
-рынок племенного животноводства-2 человека;
-рынок архитектурно-строительного проектирования-2 человека;
-рынок легкой промышленности-1 человек.
   Ни один из опрошенных не выразил неудовлетворенность качеством в отношении рынка услуг дошкольного образования.
Удовлетворенность потребителей уровнем цен товаров  и услуг на рынках Савинского муниципального района Ивановской области 
( в % / по респондентам)
	Наименование
	Удовлетворен
	Скорее удовлетворен
	Скорее не удовлетворен
	Не удовлетворен
	Затрудняюсь ответить

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Рынок услуг дошкольного образования
	6% (3)
	52% (26)
	16% (8)
	-
	26% (13)

	Рынок услуг детского отдыха и оздоровления
	-
	24% (12)
	6% (3)
	12% (6)
	58% (29)

	Рынок услуг среднего профессионального образования
	-
	12% (6)
	10% (5)
	12% (6)
	66% (33)

	Рынок услуг дополнительного образования детей
	4% (2)
	54%(27)
	14% (7)
	2% (1)
	26% (13)

	Рынок медицинских услуг
	2% (1)
	12% (6)
	26% (13)
	28% (14)
	32% (16)

	Рынок социальных услуг
	10% (5)
	46% (23)
	12% (6)
	6% (3)
	26% (13)

	Рынок услуг розничной торговли лекарственными препаратами, медицинскими изделиями и сопутствующими товарами
	2% (1)
	20% (10)
	40% (20)
	32% (16)
	6% (3)

	Рынок теплоснабжения (производство тепловой энергии)


	-
	34%(17)
	42% (21)
	12% (6)
	12% (6)

	Рынок выполнения работ по благоустройству городской среды


	-
	30% (15)
	22% (11)
	6% (3)
	42% (21)

	Рынок услуг жилищно-коммунального хозяйства
	2% (1)
	32% (16)
	42% (21)
	10% (5)
	14% (7)

	Рынок услуг по сбору и транспортированию твердых коммунальных отходов (далее – ТКО)


	-
	28% (14)
	34% (17)
	28% (14)
	10% (5)

	Рынок купли-продажи электрической энергии (мощности) на розничном рынке электрической энергии (мощности)


	2% (1)
	18% (9)
	38% (19)
	16% (8)
	26% (13)

	Рынок производства электрической энергии (мощности) на розничном рынке электрической энергии (мощности), включая производство электрической энергии (мощности) в режиме когенерации


	2% (1)
	16% (8)
	36% (18)
	12% (6)
	34% (17)

	Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по муниципальным маршрутам регулярных перевозок


	-
	18% (9)
	50% (25)
	8% (4)
	24% (12)

	Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по межмуниципальным маршрутам регулярных перевозок


	-
	12% (6)
	54% (27)
	10% (5)
	24%(12)

	Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на территории субъекта Российской Федерации


	-
	26% (13)
	30% (15)
	14% (7)
	30% (15)

	Рынок дорожной деятельности (за исключением проектирования)


	-
	22% (11)
	22% (11)
	2% (1)
	54% (27)

	Рынок услуг связи
	20% (10)
	30% (15)
	22% (11)
	4%(2)
	24% (12)

	Рынок строительства
	-
	18% (9)
	16% (8)
	8% (4)
	58% (29)

	Рынок архитектурно-строительного проектирования


	-
	10% (5)
	20% (10)
	8% (4)
	62% (31)

	Рынок племенного животноводства
	-
	12% (6)
	16% (8)
	6% (3)
	66% (33)

	Рынок семеноводства
	-
	16% (8)
	12% (6)
	6% (3)
	66% (33)

	Рынок вылова водных биоресурсов
	-
	6% (3)
	10% (5)
	12% (6)
	72% (36)

	Рынок переработки водных биоресурсов
	-
	6% (3)
	8% (4)
	12% (6)
	64% (37)

	Рынок товарной аквакультуры
	-
	6% (3)
	8% (4)
	14% (7)
	72% (36)

	Рынок добычи общераспространенных полезных ископаемых на участках недр местного значения


	-
	8% (4)
	10% (5)
	12% (6)
	70% (35)

	Рынок легкой промышленности
	8% (4)
	44% (22)
	12% (6)
	4% (2)
	32% (16)

	Рынок обработки древесины и производства изделий из дерева


	2% (1)
	14% (7)
	36% (18)
	14% (7)
	34% (17)

	Рынок производства кирпича
	-
	8% (4)
	10% (5)
	12% (6)
	70% (35)

	Рынок производства бетона
	-
	8% (4)
	10% (5)
	12% (6)
	70% (35)

	Сфера наружной рекламы
	-
	8% (4)
	12% (6)
	12% (6)
	68% (34)

	Рынок ремонта автотранспортных средств
	2% (1)
	16% (8)
	28% (14)
	14% (7)
	40% (20)


Согласно результатам произведенного анкетирования:
1)наибольшую неудовлетворенность уровнем цен (скорее не удовлетворен и не удовлетворен)  респонденты выразили в отношении следующих рынков:
-рынок медицинских услуг (13 и 14 респондентов соответственно);
-рынок розничной торговли лекарственными препаратами, медицинскими изделиями (20 и 16 респондентов соответственно);
-рынок теплоснабжения (21 и 6 респондентов соответственно);
-рынок услуг ЖКХ (21 и 5 респондентов соответственно);
-рынок услуг по сбору и транспортированию ТКО (17 и14 респондентов соответственно);
-рынок купли-продажи электрической энергии (мощности) на розничном рынке электрической энергии (мощности) (19 и 8 респондентов соответственно);
-рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по муниципальным маршрутам регулярных перевозок (25 и 4 респондента соответственно);
-рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по межмуниципальным маршрутам регулярных перевозок (27и 5 респондентов);
-рынок обработки древесины и производства изделий из дерева (18 и 7 респондентов соответственно).
2) Опрошенные наиболее удовлетворены (удовлетворен, скорее удовлетворен) ценами на рынках :
-услуг дошкольного образования (3  и 26 респондентов соответственно);
-услуг дополнительного образования детей (2 и 27 респондентов соответственно);
-социальных услуг (5 и 23 респондента соответственно);
-рынок легкой промышленности (4 и 22 респондента соответственно).
        При сравнении цен в Ивановской области по сравнению с другими регионами, наибольшее количество опрошенных считают, что в Ивановской области цены выше на рынках :
- услуги жилищно-коммунального хозяйства -10 респондентов (20% опрошенных);
-перевозка пассажиров автобусами за пределы населенного пункта — 9 респондентов (18% опрошенных);
- услуги по сбору и транспортированию ТКО -6 человек (12% опрошенных).
        В течении последних трех лет 13 респондентов  обращались за защитой своих прав как потребитель из-за некачественных товаров и услуг , из них:
- в общественную организацию по защите прав потребителей - 1 человек (результат- «безрезультатно»);
- в прокуратуру -3 человека (одному помогли, 2- «безрезультатно»);
         - в органы местного самоуправления — 5 человек ( четырем помогли, 1- «безрезультатно»);
       - в органы власти региона — 3 человека ( по всем трем обращениям результат- «безрезультатно»);
             - в органы судебной власти — 1 человек (помогли).
4. Мониторинг удовлетворенности субъектов предпринимательской деятельности и потребителей товаров, работ и услуг, качеством  официальной информации о состоянии конкурентной среды на рынках товаров, работ и услуг субъекта Российской Федерации и деятельности по содействию развитию конкуренции, размещаемой Уполномоченным органом и муниципальными образованиями
    В рамках мониторинга были получены оценки представителей хозяйствующих субъектов (30 респондентов)  и потребителей (50респондентов) относительно уровня доступности, уровня понятности и уровня удобства получения официальной информации о состоянии конкурентной среды на представляемых ими рынках, размещаемой в открытом доступе. 
 Оценка субъектами предпринимательской деятельности  качества  официальной информации о состоянии конкурентной среды на рынках товаров и услуг в Ивановской области, размещаемой в открытом доступе (в %/ по респондентам) .
(1. Удовлетворен 2. Скорее удовлетворен 3. Скорее не удовлетворен 4. Не удовлетворен  5.Затрудняюсь ответить)
	Рынки
	Удовлетворительное
	Скорее удовлетворительное
	Скорее неудовлетворительное
	Неудовлетворительное
	Затрудняюсь ответить/ мне ничего не известно о такой информации

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Уровень доступности

	43,3/13
	53,3/16
	3,4/1
	0
	0

	Уровень понятности

	26,7/8
	66,7/20
	6,6/2
	0
	0

	Уровень получения

	33,3/10
	56,7/17
	10,0/3
	0
	0


В целом большинство опрашиваемых оценивают качество  официальной информации о состоянии конкурентной среды в Ивановской области,   как скорее удовлетворительное (от 16до 20 респондентов).
Скорее неудовлетворительным оценили качество   официальной информации о состоянии конкурентной среды в Ивановской области      всего  от 1 до 3 респондентов . С ответом на данный вопрос никто не затруднился, всем опрашиваемых известно о данной информации. 
 Оценка потребителями  качества  официальной информации о состоянии конкурентной среды на рынках товаров и услуг в Ивановской области, размещаемой в открытом доступе (в %/ по респондентам) .
(1. Удовлетворен 2. Скорее удовлетворен 3. Скорее не удовлетворен 4. Не удовлетворен  5.Затрудняюсь ответить)
	Рынки
	Удовлетворительное
	Скорее удовлетворительное
	Скорее неудовлетворительное
	Неудовлетворительное
	Затрудняюсь ответить/ мне ничего не известно о такой информации

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Уровень доступности
	32/16
	46/23
	16/8
	0
	6/3

	Уровень понятности
	18/9
	54/27
	22/12
	0
	6/3

	Уровень получения
	32/16
	44/22
	16/8
	0
	8/4


В целом большинство респондентов оценивают качество  официальной информации о состоянии конкурентной среды в Ивановской области ,   как удовлетворительное и  скорее удовлетворительное ( от 18% до 54% или от 9 до 27 респондентов).
В целях повышения уровня информированности субъектов предпринимательской деятельности и потребителей товаров и услуг о состоянии конкурентной среды и деятельности по содействию развитию конкуренции в Ивановской области на официальном сайте администрации Савинского муниципального района в разделе «Экономика и бизнес»  подразделе «Конкуренция» размещено Распоряжение Правительства Российской Федерации от 17.04.2019 №768-р «Об утверждении стандарта развития конкуренции в субъектах Российской Федерации» и распоряжение Губернатора Ивановской области от 19.07.2019 №94-р «Об утверждении плана мероприятий («дорожной карты») по содействию развития конкуренции в Ивановской области». Ежегодно в этом же подразделе размещаются доклады о состоянии и развития конкурентной среды на рынках товаров, работ и услуг в Савинском муниципальном районе. Таким образом обеспечивается информирование субъектов предпринимательской деятельности и потребителей товаров и услуг муниципального района  о работе, проводимой в Ивановской области в целях содействия развитию конкуренции. 
           5. Мониторинг деятельности субъектов естественных монополий на территории Савинского муниципального района
В рамках мониторинга деятельности субъектов естественных монополий на территории района были проведено анкетирование с общей выборкой в 30 респондентов- представителей бизнеса и 50 респондентов-потребителей товаров и услуг.
I. Мониторинг деятельности субъектов естественных монополий, проведенный путем анкетирования представителей субъектов предпринимательской деятельности, осуществлялся на основании следующих критериев:
- оценка сроков получения доступа к услугам субъектов естественных монополий в районе;
- оценка сложности (количество) процедур подключения к услугам субъектов естественных монополий;
- оценка стоимости подключения к услугам субъектов естественных монополий.
 Оценка сроков получения доступа к услугам субъектов естественных   монополий (в % и по респондентам)                                                                                            
	Услуги              
	Сроки получения доступа

	
	Удовлетворительно

	Скорее удовлетворительно
	Скорее неудовлетворительно
	Неудовлетворительно
	Затрудняюсь ответить

	
	1
	2
	3
	4
	3

	Водоснабжение, водоотведение
	10% (3)
	30% (9)
	0
	0
	60% (18)

	Водоочистка
	6,7% (2)
	30% (9)
	0
	0
	63,3 % (19)

	Газоснабжение
	10% (3)
	26,7 % (8)
	3,3% (1)
	0
	60% (18)

	Электроснабжение
	10% (3)
	43,3% (13)
	6,7 % (2)
	0
	40% (12)

	Теплоснабжение
	6,7% (2)
	36,7 % ( 11)
	0
	0
	56,6 % (17)

	Телефонная связь
	13,3% (4)
	33,3 % (10)
	0
	0
	53,4% (16)


Большое количество респондентов затруднились с ответом ( от 40% до 63,3 %) или от 12 до 19 респондентов, т. к. при осуществлении предпринимательской деятельности не сталкивались с подключением данных услуг.
 Из тех респондентов, кто сталкивался с получением доступа к данным услугам , большинство (от 8 до 13 человек) скорее удовлетворены сроками получения доступа к услугам естественных монополий. 
Трое опрошенных считают скорее неудовлетворительными сроки получения доступа к следующим услугам естественных монополий :
- газоснабжение (1 человек);
- электроснабжение (2 человека).
 Оценка сложности процедур подключения к услугам субъектов естественных монополий  (в % и по респондентам)                                                                                                     
	Услуги
	Сложность  процедур подключения

	
	Удовлетворительно

	Скорее удовлетворительно
	Скорее неудовлетворительно
	Неудовлетворительно
	Затрудняюсь ответить

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Водоснабжение, водоотведение
	16,7% (5)
	23,3% (7)
	0
	0
	60% (18)

	Водоочистка
	13,3% (4)
	23,3% (7)
	0
	0
	63,4% (19)

	Газоснабжение
	13,3% (4)
	13,3 % (4)
	10% (3)
	3,4 % (1)
	60% (18)

	Электроснабжение
	20% (6)
	36,7% (11)
	3,3% (1)
	3,3% (1)
	36,7 (11)

	Теплоснабжение
	13,3% (4)
	26,7% (8)
	0
	0
	60% (18)

	Телефонная связь
	16,7% (5)
	20% (6)
	3,3% (1)
	0
	60% (18)


По итогам проведенного анкетирования в отношении сложности  процедур подключения ко всем  услугам субъектов естественных монополий дали удовлетворительную оценку от 4 до 6 опрошенных,  скорее удовлетворительную- от 4 до 11 опрошенных. Скорее неудовлетворительную и неудовлетворительную оценку  дали от 1 до 3 опрошенных в отношении услуг: газоснабжения, электроснабжения, телефонной связи. Большинство респондентов затруднились ответить  по всем  видам услуг от 11 до 19 респондентов. 
          Оценка стоимости подключения к услугам субъектов
                              естественных  монополий  
(в % и по респондентам)
	Услуги
	Стоимость подключения

	
	Удовлетворительно

	Скорее удовлетворительно
	Скорее неудовлетворительно
	Неудовлетворительно
	Затрудняюсь ответить

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Водоснабжение, водоотведение
	16,7% (5)
	16,7% (5)
	3,3% (1)
	0
	63,3 % (19)

	Водоочистка
	13,3% (4)
	16,7% (5)
	3,3% (1)
	0
	66,7% (20)

	Газоснабжение
	6,7% (2)
	10% (3)
	13,3% (4)
	6,7% (2)
	63,3% (19)

	Электроснабжение
	67% (2)
	23,3% (7)
	16,7% (5)
	6,7% (2)
	46,6% (14)

	Теплоснабжение
	6,7% (2)
	20% (6)
	6,7% (2)
	0
	66,6% (20)

	Телефонная связь
	13,3% (4)
	16,7% (5)
	6,7% (2)
	0
	63,3% (19)


Большинство респондентов затруднились с ответом (от 14 до 20 респондентов).
По 2 респондента не удовлетворены стоимостью подключения услуг газоснабжения и электроснабжения.
Большинство представителей бизнеса, которые сталкивались с подключением услуг естественных монополий удовлетворены стоимость подключения следующих услуг:
-водоснабжение, водоотведение;
-водоочистка;
-телефонная связь.
II. Мониторинг деятельности субъектов естественных монополий,  проведенный на основании опроса потребителей- физических лиц, осуществлялся на основании  оценка качества услуг естественных монополий в районе.
Оценка деятельности субъектов естественных монополий  (в % и по респондентам)                                                                                                     
	Услуги
	
	
	
	

	
	Хорошее
	Удовлетворительное
	Неудовлетворительное
	Затрудняюсь ответить

	
	1
	2
	3
	4

	Водоснабжение, водоотведение
	28% (14)
	40% (20)
	12% (6)
	20% (10)

	Газоснабжение
	62% (31)
	34% (17)
	2% (1)
	2 %(1)

	Электроснабжение
	56% (28)
	36% (18)
	6% (3)
	2% (1)

	Теплоснабжение
	34% (17)
	48% (24)
	4% (2)
	14% (7)

	Проводная телефонная связь
	38 %(19)
	24% (12)
	12% (6)
	26 %(13)

	Почтовая связь
	12% (6)
	20% (10)
	56% (28)
	12% (6)


По итогам проведенного анкетирования в отношении качества услуг субъектов естественных монополий  респонденты наиболее удовлетворены качеством следующих услуг:
- газоснабжение (качество хорошее-31 человек, удовлетворительное-17 человек);
-электроснабжение (качество хорошее-28 человек, удовлетворительное-18 человек);
-теплоснабжение( качество хорошее- 17 человек, удовлетворительное- 24 человека).
Больше всего респонденты не удовлетворены качеством услуг почтовой связи- 28 человек.
6. Мониторинг деятельности хозяйствующих субъектов, доля участия субъекта Российской Федерации или муниципального образования в которых составляет 50 и более процентов
В 2020г. на территории Савинского  муниципального района осуществляли  деятельность 27 хозяйствующих субъекта, доля участия Савинского муниципального района Ивановской области в которых составляет 100%, из них:
- оказывают услуги по теплоснабжению-2;
- услуги по водоснабжению-1;
- услуги дошкольного образования -7;
- услуги дополнительного образования детей-1;
- услуги основного и среднего образования детей- 5;
- услуги  розничной торговли лекарственными препаратами- 1;
- услуги по сдаче в аренду имущества (а также услуги теплоснабжения и водоснабжения) -1;
- услуги в области культуры, спорта, библиотечного обслуживания-9.
7. Ежегодный мониторинг доступности финансовых услуг и удовлетворенности населения деятельностью в сфере финансовых услуг
    В рамках мониторинга были получены оценки населения   (опрошено 50 человек) относительно их удовлетворенности работой/сервисом финансовых организаций, их количеством и удобством расположения, их доступностью, достаточностью каналов обслуживания, своего уровня финансовой грамотности.
     В ходе мониторинга проведен анализ использования населением различных финансовых продуктов и услуг в определенный период времени. Получены следующие данные:
Данные об использовании финансовых продуктов и услуг различных финансовых организаций за последние 12 месяцев (%/ человек)
	
	Имеется сейчас
	Не имеется сейчас, но использовался за последние 12 месяцев
	Не использовался за последние 12 месяцев

	
	1
	2
	3

	Банковский вклад
	30/15
	6/3
	64/32

	Договор на размещение средств в форме займа в микрофинансовой
организации
	6/3
	8/4
	86/43

	Договор на размещение средств в форме займа в кредитном потребительском кооперативе
	0
	2/1
	98/49

	Договор на размещение средств в форме займа в сельскохозяйственном кредитном потребительском кооперативе
	0
	2/1
	98/49

	Индивидуальный инвестиционный счет
	2/1
	0
	98/49

	Инвестиционное страхование жизни
	10/5
	0
	90/45

	Брокерский счет
	2/1
	0
	98/49

	Вложение средств в паевой инвестиционный фонд
	2/1
	0
	98/49


Опрос показал,  что наиболее популярным среди населения является такой финансовый продукт(услуга), как банковский вклад. В настоящее время банковский вклад имеют 15 человек. 5 опрошенных использует инвестиционное страхование жизни. Ни один из опрошенных не имеет сейчас договор на размещение средств в форме займа в кредитном потребительском кооперативе и договор на размещение средств в форме займа в сельскохозяйственном кредитном потребительском кооперативе.
Большинство респондентов (49 человек) не использовали за последние 12 месяцев следующие финансовые продукты (услуги):
-Договор на размещение средств в форме займа в кредитном потребительском кооперативе;
-Договор на размещение средств в форме займа в сельскохозяйственном кредитном потребительском кооперативе;
- Индивидуальный инвестиционный счет;
- Брокерский счет;
- Вложение средств в паевой инвестиционный фонд.
Также  за последние 12 месяцев 45 респондентов не использовали инвестиционное страхование жизни, 43 респондента- договор на размещение средств в форме займа в микрофинансовой организации.
Удовлетворенность работой/сервисом финансовых организаций при оформлении и / или использовании финансовых услуг (%/ человек)
	
	Полностью не удовлетворен
	Скорее не удовлетворен
	Скорее удовлетворен
	Полностью удовлетворен
	Не сталкивался

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Банки
	8/4
	10/5
	56/28
	22/11
	4/2

	Микрофинансовые организации
	10/5
	4/2
	16/8
	2/1
	68/34

	Кредитные потребительские кооперативы
	8/4
	6/3
	4/2
	0
	82/41

	Ломбарды
	8/4
	2/1
	2/1
	0
	88/44

	Субъекты страхового дела
	8/4
	6/3
	22/11
	6/3
	58/29

	Сельскохозяйственные кредитные потребительские кооперативы
	8/4
	2/1
	2/1
	0
	88/44

	Негосударственные пенсионные фонды
	4/2
	6/3
	6/3
	0
	84/42

	Брокеры
	8/4
	2/1
	4/2
	0
	86/43


Наибольшее количество опрошенных (78%) полностью (11 человек) и скорее удовлетворены (28 человек) работой/сервисом банков.
Более 40 респондентов не сталкивались со следующими финансовыми организациями:
-кредитные потребительские кооперативы- 41 респондент;
-ломбарды- 44 респондента;
-сельскохозяйственные кредитные потребительские кооперативы- 44 респондента;
-негосударственные пенсионные фонды -42 респондента;
-брокеры – 43 респондента.
Удовлетворенность населения количеством, удобством расположения финансовых организаций, выбором финансовых услуг (% /человек)
	Насколько удовлетворены…
	Полностью не удовлетворен
	Скорее не удовлетворен
	Скорее удовлетворен
	Полностью удовлетворен
	Не сталкивался

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Количеством и удобством расположения банковских отделений
	6/3
	32/16
	50/25
	10/5
	2/1

	Качеством дистанционного банковского обслуживания
	0
	12/6
	40/20
	4/2
	48/24

	Имеющимся у Вас выбором различных банков для получения необходимых Вам банковских услуг
	8/4
	32/16
	42/21
	6/3
	12/6

	Количеством и удобством расположения микрофинансовых организаций, ломбардов, кредитных потребительских кооперативов и сельскохозяйственных кредитных потребительских кооперативов
	14/7
	4/2
	14/7
	4/2
	64/32

	Имеющимся у Вас выбором различных микрофинансовых организаций, ломбардов, кредитных потребительских кооперативов и сельскохозяйственных кредитных потребительских кооперативов для получения необходимых Вам услуг
	14/7
	4/2
	10/5
	4/2
	64/32

	Количеством и удобством расположения субъектов страхового дела
	14/7
	8/4
	22/11
	8/4
	48/24

	Имеющимся у Вас выбором различных субъектов страхового дела для получения необходимых Вам страховых услуг
	14/7
	18/9
	16/8
	8/4
	44/22

	Количеством и удобством расположения негосударственных пенсионных фондов
	18/9
	4/2
	8/4
	2/1
	68/34

	Имеющимся у Вас выбором различных негосударственных пенсионных фондов для получения необходимых Вам услуг
	18/9
	4/2
	8/4
	2/1
	68/34

	Количеством и удобством расположения брокеров
	14/7
	4/2
	6/3
	2/1
	74/37

	Имеющимся у Вас выбором различных брокеров для получения необходимых Вам брокерских услуг
	14/7
	4/2
	6/3
	2/1
	74/37

	Качеством интернет-связи
	10/5
	14/7
	42/21
	14/7
	20/10

	Качеством мобильной связи
	12/6
	16/8
	44/22
	20/10
	8/4


Из проведенного опроса видно, что более 30 респондентов не сталкивались с:
-негосударственными пенсионными фондами;
-брокерами;
-микрофинансовыми организациями, ломбардами, кредитными потребительскими кооперативами.
Наибольшее количество опрошенных скорее и полностью удовлетворены количеством и удобством расположения банков (30 человек). При этом более 24 респондента скорее и полностью удовлетворены выбором банков для получения банковских услуг. 
Более 20 респондентов скорее и полностью удовлетворены качеством:
-мобильной связи (32 человека);
-интернет-связи (28 человек);
-дистанционного банковского обслуживания (22 человека).
С целью оценки доступности финансовых услуг проведен опрос достаточности каналов обслуживания (%, человек)
	Насколько удовлетворены…
	Практически не доступно
	Плохо доступно
	Достаточно доступно
	Доступно
	Легко доступно

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Касса в отделении банка
	2/1
	6/3
	28/14
	42/21
	22/11

	Банкомат или терминал (устройство без функции выдачи наличных денежных средств) в отделении банка
	12/6
	14/7
	20/10
	40/20
	14/7

	Банкомат или терминал (устройство без функции выдачи наличных денежных средств) в отделении банка
	10/5
	44/22
	28/14
	10/5
	8/4

	POS-терминал для безналичной оплаты с помощью банковской карты в организациях торговли (услуг)
	2/1
	4/2
	24/12
	24/12
	46/23

	Платежный терминал для приема наличных денежных средств с целью оплаты товаров (услуг)
	2/1
	10/5
	20/10
	36/18
	32/16

	Отделение почтовой связи
	22/11
	24/12
	22/11
	12/6
	20/10


Более половины респондентов считают доступным легко доступным:
- POS-терминал для безналичной оплаты с помощью банковской карты в организациях торговли (услуг)-35 человек;
- платежный терминал для приема наличных денежных средств с целью оплаты товаров (услуг)-34 человек;
-касса в отделении банка- 32 человека;
- банкомат или терминал (устройство без функции выдачи наличных денежных средств) в отделении банка-27 человек.
Больше всего опрошенные не удовлетворены доступностью (практически не доступно и плохо доступно):
             -банкомата или терминала (устройство без функции выдачи наличных денежных средств) вне  отделении банка -27 человек;
- отделения почтовой связи – 23 человека.
  В ходе оценки своего уровня финансовой грамотности, большинство респондентов (60%) оценили свои знания и навыки как «хорошие -4» (19 человек или 38%) и «отличные знания и навыки-5» (11человек или 22%). Ответы остальных респондентов разделились следующим образом:
- «удовлетворительные знания и навыки-3»- 14 человек или 28%;
- «неудовлетворительные знания и навыки- 2» -4 человека или 8%;
- «нет знаний и навыков -1» -2 человека или 4%.
Из данного опроса видно, что большинство респондентов считают себя достаточно финансово грамотными людьми.
Доклад о состоянии и развитии конкурентной среды на рынках товаров, работ и услуг Савинского  муниципального района подготовлен и размещен на официальном сайте Савинского муниципального района  в сети Интернет.


